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1 PREAMBULE

Depuis le 1" janvier 2018, la compétence de GEstion des Milieux Aquatiques et Prévention des
Inondations (GEMAPI) est devenue de la responsabilité des Etablissements Publics de Coopération
Intercommunale a Fiscalité Propre (EPCI-FP) qui doivent donc assurer la gestion des digues sur

|l eurs territoires ou | a d®l ®guer ou | a transf ®rer
EPTB, etcé).

LeCCTP de | 6®t6u daec tpiroonpsosienscrites au PAPI dbéintent

- Action 1.1 : Synth se deslaRizesdes dobdal ®as et dbo

- Action 1.2 : Elaborer une base de données des enjeux vulnérables ;

- Action 1.3 : Diagnostic des merlons de berge ciblés sur les secteurs a enjeux ;

- Action 1.4 : Diagnostic des ponts, ouvrages de décharges (routes, voie ferrée) ciblés sur les
secteurs a enjeux ;

- Action 6.1 : Ouvrages hydrauliques : études technico-financiéres et modélisations
hydrauliques ;

- Action 6.2 : ACB/ AMC de sc®narios doéoam®nagemen

Le pr®sent rapport cconcarnard lp loarnade écrétéuibde Saini-Ybars (ds 4).

En effet, différentes études ont été déja été réalisées pour définir un programme de travaux
permettant de | utter contre | e risque inondati on.
pertinence des travaux a réaliser. Afin de conclure définitivement sur les travaux a réaliser, il est
nécessaire de réaliser des études technico-financiéres robustes pour trancher la faisabilité des
aménagements.

Le rapport vise a conclure sur la faisabilité technique du casier de Saint-Ybars (cas04).
L 6 &magement consisteenlacréat i on dobéun ouvrage de stockage ten
COMpOoseé :

9 d'un barrage en remblai daune longueur de 1080 ml et daune hauteur maximale de 11 m ;

9 d@n pertuis permettant le transit des « petites » crues de H=4 m et L =8,3 m pour un lit
mineur de H=6,5 m et L=25 m,;

i d&n évacuateur de crues en rive gauche de 180 ml.

Léouvrage a pour objectif | 6att ®nuation des <crue
optimal pour une période de retour de 50 ans conformément a la stratégie du SMIVAL.

Note : les débits affichés dans le rapports sont issus de la base de données SHYREG-2019 et
reprise du rapport « 20F-043-RS-3 - Action 6.1 : hydrologie » avec les valeurs de débit de pointe
suivante en aval de la confluence avec le Latou :

Tableau 1 : Débits de pointe SHYREG i 2019

Q10 Q20 Q50 Q100 Q1000 Q5000 Q10000

a7 64 80 99 131 162 321 420 340

I R}l 20F-043-RS-7- C Page 1 sur 58
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2 CONTEXTE GENERAL

21 OBJECTIF DE LOOUVRAGE

L
|

objectif de | 6am®nagement est de stocker une
hydrogramme: de crue pour

o O

9 diminuer le débit de pointe de la crue ;
9 retarder le pic de crue.

Cet impact permettrait de diemeuxenavaletteaetardarepicdeur s d
crue pour faciliter | 6alerte et |l a gestion de cri

Conformément a la stratégie PAPI visant a minimiser les inondations pour la crue cinquantennale,
la crue pour laquelle un écrétement optimal est recherché est la crue de période de retour 50 ans.

2.2 ENJEUX AMONT

Concernant | 6inondabilit® des enjeux daptoet@sue en an
de période de retour 1000 ans, cf. paragraphe 2.4.2.1) :

T gqubdbaucune habi timpactten ne doi t °tre

1 que la RD919 ne doit pas étre sur-inondée ;

1 que les autres voiries peuvent °t re i nond®es si cette inondat
habitations.

Une habitation se situe a 223 m NGF (Chateau de Donnaud). Hormis cette habitation, les enjeux les
plus sensibles se situent a 224 m NGF.

2.3 PRESENTATION DU BARRAGE ECRETEUR ET DE LA RETENUE ENVISAGES

Le projet de barrage écréteur de Saint-Ybar s est situ® juste ° | d6aval (
du Latou sur les communes de Saint-Ybars et Massabrac.

Cetouvrage a dans un premier temps ®t® pr oofittoml® dan
de 16BT. k@il a ensuite ®tude r®®tudi ® dans | 6®t ude
« ouvrages de protection» etC«mixteé pour un mo nt aHTteturkefficacitéantmad@mak U

pourQ50.L6 ®t ude CACG a produit un plan doéi mplantati ol

I Nl 20F-043-RS-7- C Page 2 sur 58
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TUDE HYDRAULIQUE COMPLEMENTAIRE DU PAPI LEZE | |cote structure - 222 20mN.GF. Cote créte de digue - 224 00m N.GF.
Phase 3 Cote déversoir : 222.00m N.GF. Largeur créte de digue : 3.50m
Scénario C - Tranche 2 - Casier n°4 Volume nominal stockée © 1130 373m3 Fruits talus amont et aval : an
(Commune de Saint-Ybars) Cote PHE Q5000 - 223.00m N.GF. "Volume remblais (hors sol) 105 816m3
iné i Emprise di 3
Echelle - 1 /5500 | (FR4.6,7) (FRI0,8) (0,4 (101 Linéaire fotal digue 1167mi mprise digue 42 814ms

Figure 1 : plan d'implantation cas04 - CACG 2012

Le d®bit cinquantennal
données SHYREG actuelles. L e s

doem?®/4 sur®le sited contreCIBTI1IG%/s @ke@lést d e
performances de | 6 ou\Vviabeeau®. sont r

Tableau 2 : performance de I'ouvrage - étude CACG / ISL

, . Q avant aménagement Q entrant Q sortant % Z max da_ns |e
Scénario . .
m3/s m3/s m3/s laminé casier (m NGF)
cas04 - CACG - phase 3 - Q50 - sous 0
influence casier 01 150 126.1 116.5 8% 222
cas04 - CACG - phase 1 - Q200 170 170 158.08 7% 221.28
cas04 - ISL 130 - 115 12% 222.15

Léouvr age p bargge en®mibla de 1 080 m de longueur et de 4,5 m de large en créte
a 223,65 m NGF avec un déversoir de 180 m nivelé a 222,2 m NGF. Il est décrit plus en détail dans
la suite du rapport.

Lé6®vacuateur de crue ®tait i GACG.AestirMiplaetdenrivegaechedr oi t ¢
dans la présente étude car des habitationssontpr ®s ent es dans prévackan g ul @ ®tved
initiale.

20F-043-RS-7-C
23/08/2021
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L6O®t ude actuelle int gre |l es donn®es LI DAR et pe
stocktetune mei |l |l eure estimation du niveau des enjeu:
pour pr ®di mensi onner | 6ouvrage per met DRenpls, mei |l | e

modéele utilisé en 2012 était calé sur une estimation erronée de la crue de juin 2000 amenant a
surestimer les niveaux.
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07 [
ssabrac

38 -
. o 223

B :
. Bor
®»

- Cours d'eau

Projet

- | Barrage
D Déversoir
- Pertuis
Rehausse

Bouche Enjeux

?. 0-‘ [
/ Ie.M | I Batiments
o L4 B Entreprises
/
; Nt " | Routes
j /' e=> Importance 2
== Importance 3
' | = Importance 4
) = N Importance 5
Figure 2: situation du projet et des enjeux
La figure suivante pr®sente |l e profil en travers
l a figure pr ®c®destrdaliséeaflndi mpl ant ati on
T de mini miser |l es remblais de | douvrage en sobap
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T de ne pas i mpacter |-fitkd@miutratdieveniv@yr@iiee®e au
230.00
228.00 Déversoir Créte de digue
222,20 m NGF 223,65 m NGF
226.00
224.00
— f J
Ll I§
2 22200 /
E
L 220.00
=]
L]
218.00
—Q1000
216.00 —Q100
——Q50
214.00 e Projet
Terrain naturel
212.00
0.00 200.00 400.00 600.00 800.00 1000.00 1200.00
X (m)
Figure3: Profil en travers de | a v asour®setopbgraphiquelgDARROL3 6 a x e

Les figures suivantes présentent les lois hauteur-surface et hauteur-volume de la cuvette du barrage.

Hauteur {(m NGF)

228
226
224
222
220
218
216
214
212

o

250000

Courbe hauteur - surface

500000

750000 1000000
Surface de la retenue (m2)

1250000

1500000
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Courbe hauteur - volume
228

226
224 ///

222

220

218 222,2 m NGE cote
du déversoir (RN)

Hauteur {m NGF)

216

214
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 45 5

V (Mm3)

Figure 4: Courbes caractéristiques de la retenue
24 CLASSEMENT DU BARRAGE ET CHOIX DES CRUES DE PROJET

2.4.1 CLASSEMENT DU BARRAGE

Le barrage écréteur de Saint-Ybars serait classé comme barrage de classe C au titre de la sécurité
des ouvrages hydrauliques par le décret n° 2015-526 du 12 mai 2015 relatif aux régles applicables
aux ouvrages construits ou aménagés en vue de prévenir les inondations et aux régles de slreté
des ouvrages hydrauliques. Le détail des critéeres de classement du barrage de St-Ybars est
présenté dans le tableau suivant.

La retenue normale est fixée par la cote du déversoir (222,2 m NGF). Sous cette cote, le volume
doeau de | a retenuéd190 600 miesldsurfac® dip leannv idrdoenau est de
72,2 ha. Les volumes et surfaces caractéristiques de la retenue sont figurés dans le tableau suivant.

Léouvrage est ®galement un am®nagement hydrauliqu

Hauteur Volume Volume Classe

de sous la sousla du
barrage RN PHE Dbarrage
1,19 1,57
11m Mme Mme C

Tableau 3: Classement du barrage / aménagement hydraulique

2.4.2 DETERMINATION DES CRUES A ETUDIER

Les derniéres recommandations sur le dimensionnement des évacuateurs de crues de barrages
(Recommandations pour le dimensionnement des évacuateurs de crues de barrages i CFBR i
Juin 2013), ainsi que | afrété du 6 aolt 2018 fixant les prescriptions techniques relatives a la sécurité
des barrages, accompagné de sa note dénterprétation d@ctobre 2019, fixent le choix des périodes

de retour des crues exceptionnelles et extrémes a considérer dans le dimensionnement de
|l 6ouvrage

I Ql 20F-043-RS-7- C Page 7 sur 58
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2.4.2.1 Situation exceptionnelle de crue i crue de projet

Classe du barrage Barrage rigides Barrages en remblais
A 3000 10 000
B 1000 3000
C 300 1000

Tableau 4 : Période de retour de la crue exceptionnelle en fonction de type de barrage et de sa classe

La crue de projet qui doi t p ouv oidéperfdtde l&clage dec u ® e
|l 6ouvrage. Le casier ®tudi ® ici serait un ouvrage
période de retour 1000 ans.

2.4.2.2 Situation extréme de crue

«Léouvrage poss de encore une mar ge dent Sufposései t ® a
produire quand la cote de danger est atteinte ».

Deux cas sont a étudier :

T Une crue extr°me avec un fonctionnement nomina
1 Une crue plus faible mais avec un dysfonctionnement du pertuis (réduction de la débitance
due " |l a pr®sence dbébemb©Ocl es) .

Probabilités annuelles de dépassement de
la cote de danger

Classe du barrage

A 10°
B 3x10°
C 104

Tableau 5 : Période de retour de la crue extréme en fonction de type de barrage et de sa classe

2.4.2.3 Crues a considérer
Les termes employés par la suite pour les crues sont les suivants :

1 Cruedeprotection: crue qui permet dbéatteindre | a cot e
1 Crue de projet : crue qui peut °tre ®vacu®ecruesanss ®c ur
impacter les enjeux amont, ici Q1000. Le niveau de Q1000 est appelé niveau des PHE (Plus
Hautes Eaux) ;
T Crueextréme:crue qui ne doit pas engendrer de ruptu
barrage en remblai, qui ne doit pas dépasser la cote de créte. Ici Q10 000 ou Q1000 avec
une réduction de 30% de la débitance du pertuis d0 aux embacles (recommandations
CFBR).

I Ql 20F-043-RS-7- C Page 8 sur 58
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25 PARTI S DOAMENAGEMENT ETUDI ES

Dans | e pr®sent rapport sera r®alis® un pr ®di men:
rel ati vement "’ I a sS%Uret® de |l 6ouvrage. Les der
dimensionnement de ces organes (Recommandations pour le dimensionnement des évacuateurs

de cruesde barragesi CFBRi Jui n 2013) pr®conisent "1 é®csdj emed

des crues par la retenue lorsque « le volume de la crue de projet est notablement supérieur a la
différence de volume de la retenue entre la cote des PHE et la cote de retenue normale ». Dans le
cas de | 0o u wYharsggcencudpeur éxad sacthors temps de crue, on considére le volume
de la crue par rapport au volume de la retenue a la cote des PHE.

Si | 6®cr °t ement peut °tre n®glig®, l e ou | es orcg
doivent « étre capables de faire transiter, en additionnant la débitance de chacun des organes ou
des passes, le débit de pointe de la crue pour une cote de retenue égale a celle des PHE ».

Dans la suite du rapport, | 6 a m® n a gst étuelié gour le niveau des Plus Hautes Eaux (PHE) de
223 m NGF atteint pour une crue de période de retour 1000 ans.

Le principe retenu est un niveau des PHE & 223 m NGF afin de ne pas surinonder les habitations
en amont, le rachat ou la délocalisation de bati n étant pas privilégié par le SMIVAL (réunion terrain
du 05/05/2021).

Des ouvrages passifs sont retenus: absence dobéorganes hydrauliques
manifuvres |l ors des crues
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Etude de faisabilité du casier de la Léze a Saint- Ybars
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3 | MPACT HYDRAULI QUE DE LOECRET

3.1 VOLUME STOCKE

Le volume total de la cuvette est de 1,19 Mm?. Le volume surstocké est de 0,7 Mm?3, le reste étant
déja stocké dans le lit majeur en état initial.

Cevolumereprésente5% de | 6hydrogramme -Qh®odomgtuel SHYRIEGmMe e
14MmM3.LO®Ccr °tement t h®or i2gm’e soina pdssage e 18Gnm3/s a 5 m?¥/s
ou déune crue de p®riode de retour 50 ans ° 25 an

140
120
100

80

60 ——Q50- SHYREG

Débit (m3/s)

Volume stocké

40

20

0 20 40 60
Durée (h)

Figure 5: comparaison hydrogramme de crue / volume stocké.
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32 PERFORMANCE DE LOOUVRAGE

La figure ci-aprés indique les hydrogrammes entrant et sortantdel 6 ouvr age.

Q50
140 - 223
120 222
221
100 L
220 2
Q E
? 80 219 Y =——Q50-Etat actuel
— o . ;
;.é . 218 E Q50 - Laminé
= ® Débit stocké
217 9
40 Z === Niveau amont (m NGF)
216
20
215
0 214
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Durée (h)
Figure 6 : hydrogrammesen aval de | 6ouvrage avant et apr s |l e pro

Des limnigrammes avant et aprés projet en 4 points sont détaillés en Figure 8. La localisation de ces
points est présentée en Figure 7.
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Etude de faisabilité du casier de la Léze a Saint- Ybars
(cas04)

PAPI d 6 idu hassim teilad_aze

/
0———-—..— 2
'~

Y

4 P
//,_jj,\\la Bourdette ™7
Plaine/ /i ,./ 30 \\\\~ Q4
de Massabrac il A\
C 22 i / \5\\\ |
* v/ 7‘7 Ie/Chateau R\
S 7 SdLTIN X # L1, o N N
Figure7: | ocali sation des points dbéextraction des r®sulta
2 -
s N Point 0
1I6 / “\\
: ': .
_ : . ‘\‘ Q50
'g' L N N |- Q50 - cas04
3 Y
b AR ' Q100
3 08 50 \
b | 1 ! \
06 b N M e Q100 - cas04
: I S -
04 : E l: 4-.:-"‘“'\--:...'.'..2& Q1000
0.2 : o = = = Q1000 -cas04
]
0 L'
0 20 40 60 80
Durée (h)
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Etude de faisabilité du casier de la Léze a Saint- Ybars

(cas04)

Hauteur (m)
o o 2 o [ sl
[en] =] =Y (=] oo = =] =Y (=] oo [a=]

Point 1

Q50
----- Q50 - cas04

Q100
----- Q100 - cas04

Q1000

= e == (1000 -cas04

0 20 40 60 80
Durée (h)
_ Q50
E
- | vy Ny oy | mm——- Q50 - cas04
=
% Q100
To | o~ v | m=--- Q100 - cas04
Q1000
= e == (1000 -cas04
80

Durée (h)

ISL
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PAPI d 6 idu hassim teilad_aze

25 .
Point 3
2 'Icn-‘
—_ " \‘ Q50
€ 15 -
= [ e Q50 - cas04
5 LN N
g (N \ Q100
o 1 | I B Y \ \
T el v - Q100 - cas04
| I IR )
L] ' ]
05 ] L H v \ Q1000
. -y . \
" | = = = Q1000 -cas04
13 \ \
0 l [N [ ] L
0 20 40 60 80
Durée (h)

Figure 8 : limnigrammes aux points 0 a 3

Le débit entrant prend en compte les apports du Latou. La répartition des débits est affichée ci-
dessous. Le débit de pointe du Latou est de 25 m®/s soit une crue du Latou de période de retour 30
ans doébapr s la fiche SHYREG GC4839 (quantiles SHY

140.00

120.00

100.00 Aval confluence Latou

80.00 —— SHYREG GC778 - amont Latou

Aport Latou

60.00

Débit (m3/s)

40.00
20.00

0.00
60 80 100 120 140

Durée (h)

Figure 9 : répartition des apports - Q50
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Léouvrage permet un ®cr°tement de 13 % de | d6hydrc
détaillé dans le paragraphe suivant.

Tableau 6 : performance de I'ouvrage

Crue de protection Q50

Débitavantcréatond e | douvr a¥se ( ¢ 130
D®bit aval de I38)ouvrage 115
% de réduction du débit de pointe 12%
Période de retour du débit aval (Q50) (m?3/s) 30 ans

Les résultats obtenus sont sensiblement les mémes que ceux de | 6 ®t u d e NéBnMQIIG,. les
performance de(phase®tiinde gCA®G& | 6i mpact du casier 01
amont nobéesteppas afofaim®m@ ge ment dé &hs pauaun madéld 20, len 6 a p «
débit en amont étant perturbé par | 6ouvr age. hbesurzemel e 6d®bi uence
nbesspepa i nent car cette mesure noint®grerait pas
grandeur du laminage.

Tableau 7 : comparaison données CACG

Pour la crue de dimensionnement

Q50 pour ISL
Q2000 pour CACG

Q avant Q .
aménagement Q amont sortant % , Z max dans le casier
m3/s laminé m NGF
m3/s m3/s

cas04

- 150 126.1 116.5 8% 222

CACG

casod 130 - 115 | 12% 222.20

- ISL

Dans | e rapport CACG de phase 1, | 6i mpact ¥sdue casi

débit aval est alors de 158,5 m%/s soit un laminage de 7% avec une cote de créte de 222,5 m NGF.
La cote du d®ver s omarsnesémble pas giteirde ppur cette crge® e
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33 |

MPACT SUR LES ENJEUX

L6i mpact hydrauliqgue de | 6®cr ° t-apnes. |l aEe dvalue@edles Q100
données de crues SHYREG et avec des coefficients de frottements suivants, déterminés avec le
calage des courbes de tarage a Lézat-sur-Léze et le Fossat :

91 Lit majeur:
0 Cultures: Manning de 0,05/ Strickler de 20;
0 Bois: Manning de 0,1/ Strickler de 10
0 Habitations: Manning de 0,5/ Strickler de 20;
0 Routes/ parking: Manning de 0,02/ Strickler de 50;
M Lit mineur:
o Fond du lit: Manning de 0,06/ Strickler de 17
0 Berges: Manning de 0,1/ Strickler de 10
Dessur ® ®vations i mportantes sont |l ogi guement mo d-
mod®Il i s ® s 0-dirDorinaud poar @501 i e u
En aval de | 6ouvrage, | 6i:mpact de | 6ouvrage est n
T Q50:-12cm au I ieu dit -6dnepmbenavalctheetmeinmpact noest
gue pour les zones agricoles, les enjeux batis étant surélevés.
T Q100:-2 c m, s6bannule 1000 m en, aval de | 6ouvrag
f Q1000:-15 cm en aval rive droite de | douvrage, n ¢

Iy

Ingéni
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Etude de faisabilité du casier de la Léze a Saint- Ybars

PAPI d 6 idobassim teilad éze (cas04)
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Figure 10: | mpact ddagQb0bouvrage
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Figure 12: | mpact ddg QL0 uvr age
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PAPI d 6 ido bassim teilad_aze (cas04)

3.3.1 SURINONDATION DES ENJEUX SITUES EN AMONT

Par di mensi onnement, l es sur®l vatdolbabi nédaitdte i gdu e
Donnaud ndest pas i mpact ®e.

Enrevanche,lesr out es communal es peuvent °tre surinond®es

Le franchisseme n t du Latou est coup® pour Q50, Q100 et
(Bourdettes, Chateau de Donnaud, Berdot) peut se faire par le sud (chemin de Donnaud).
Néanmoins, le chemin de Donnaud est submergé pour la crue millénale, en état actuel et en état
projet (rehausse des niveaux doébeau de quelques ce

3.3.2 SURINONDATION DES ENJEUX SITUES EN AVAL

En aval rive droite, | e mécréteur. ducthéreemh daasis e ers@ e Ptr od
guelque soit le scénario envisagé.

En aval rive gauche,une r ehausse des quelguescaniimetrad ést alaulé dutour

de I 6habitation situ®e i mmembirait® meQl®00 eamle Eenuss | de
concentre les écoulements dans le lit mineur. Elle ne concerne pas le batiment principal qui est situé

sur une butte.

3.3.3 SURINONDATION RD626A T RIVE DROITE

En IRt at actuel , l a voirie node gnais gstassbmérgém enca@lede po ur
| 6empl acement pr pdgureun @bitdle 250 @, sait Urie période de retour de 250
ans.

3.3.4 SURINONDATION RD919 1 RIVE GAUCHE

En rive gauche, la rehausse de la RD919 empéche toute surinondation. Néanmoins, la route est
d®j " coup®e pour un/ssbiRune période deretour conpnse ehtbe 20ret 50 ans
déapr s | es d201i(poist deSibhvide EG776). Pour la crue de période de retour 50
ans, le linéaire submergée st d 6 e n v énrarnamt a® ddo@ derBainte-Suzanne, hors de la zone
d'influence du projet. Le trafic de la RD919, avec ou sans projet, est interrompu lors des crues
courantes.
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Rehausse
de la RD919

Zone inondée en
état actuel

\ &

Figure 13 : linéaire de RD919 inondé pour Q50
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4 DONNEES GEOTECHNI QUES
4.1 DONNEES GEOLOGIQUES

b 3
N

F t . ; g.
*« :

s b 4/
R

R A

Fz : Alluvions modernes des ruisseaux et rivieres

Fy : Alluvions des basses terrasses des rivieres secondaires
g3-2 : Oligocene; Marnes et molasses (affleurant sur les rives des coteaux en RD et RG)
m-gRc : Eboulis et solifluxions issus de la molasse
Figurel4: Carte g®ol ogique de |l a zone d' ® ude (zone dobi mp
Infoterre)

L6emprise du barrage se trouve majguodelatégeaingquent su
sur les alluvions de basses terrasses des rivieres secondaires.

Cette premi re analyse 7 | 6®chel l e macroscopi qu ¢
relativement perméable, et peut nécessiter des adaptations de conception (écran étanche, taille de
la cl ® ddébancrage . ..).

42 DONNEES GEOTECHNI QUES DI SPONI BLES A PROXI

Plusieurs points de sondage sont disponibles ° pr
ou a proximité du lit mineur.
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Figure 15: Vue des sondages et forages disponibles sur Infoterre a proximité de la zone d'étude
(position du barrage marquée en rouge)

Sondage juste en aval rive droite et en aval a Lézat-sur-Leze :

Le sondage le plus proche du barrage se trouve au droit du pont de la Léze sur la D626a en rive
droite. Un autre sondage exploitable se trouve plus en aval a Lézat-sur-Léze.

Les deux coupes géotechniques, réalisées en 1971, sont disponibles. Elles sont présentées en
ANNEXE 3.

Elles pr®sentent une alternance doéhorizons <cal cai
sableux. Le substratum semble atteint a environ -30 m & -15 m de forage selon les sondages.

Sondage juste en aval au droit du lac de Saint-Ybars :
Les documents relatifs aux sondages du lac de Saint-Ybars sont disponibles en ANNEXE 5.
Les documents sur le lac comprennent :

1 Un rapport de diagnostic comprenant :
o Trois sondages pr es s-1bond@prafondgures j usqud”™ 10
o Trois sondages =~ -1Dmdetpmfondeur;e j usquod”™ 8
0 12 pénétrométres mécaniques.

T Un rapport doé®tude g®ot e désbdarggscemperantr | 6 am®nage
0 8 échantillons de sol et reconnaissance GTR.

Du rapport de diagnostic il ressort la lithologie suivante :

1 Couverture argilo-limoneuse (classe GTR Al) sur environ 5 m;
1 Une couche plus argilo-graveleuse ou sableuse surplombant les molasses ;
1 Le substratum molassique se trouve entre -11 et -14 m de profondeur.

De | 6analyse GTR des mat ®riaux de berge il ressor
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1 Les matériaux en berge de la Léze présentent des classes GTR allant de A1 a A2 sur les 4
premiers metres de prélévement.

1 Les perméabilités atteintes sont faibles ce qui est compatible avec la réutilisation de
matériaux de ce type pour le corps du barrage.

Les éléments disponibles juste en aval du barrage révele une cote de substratum autour de 10 m

de profondeur et une couche, a priori réutilisable pour un corps de barrage sur les 4 premiers métres

de sol . Léhorizohepdws dgesavmdleaxsay est retrouv®
barrage.

Ces deux éléments vont dans le sens de
Sondage en amont (Artigat) :

La coupe disponible en amont (Artigat), issue de la méme campagne géotechnique que les deux
sondages évoqués ci-dessus, est disponible en ANNEXE 3.

La coupe présenteune succession dbébhorizons argileux et |
m tres de sondage avant dbdéatteindre |l a couche de

Campagne g®otechniqgue |i®e °~ | H5AVP du casier dOArti g:
Dans | e cad20E3)ddue clabsAiVePr d o6 Arktm ¢ atl Ogaendonsgdobenhniqud

a ®t ® r®alis®e dans |l a zone dobéemplacement th®or.i
disponible en ANNEXE 4.

De cette ®tude, la Ilithologie sur | 6ensemble de |

9 Terre végétale sur environ 20 & 30 cm ;

1 Couverture argilo-limoneuse-s a b | eus e ( a-ll,7a#2mgnureng;u 0~
1 Graves” graves s anpilore-25ma-54-n)e

1 Substratum molassique (marne argileuse).

La distribution et | 6®paisseur des couches varieni

granul om®tri que sbdest faite sous forme de Il entil]l

En ter mes d & uratériaux dgnasitui poun le dogps de barrage, deux solutions étaient

envi sag®es au stade AVP pour | 6emprunt des mat ®r i

de | 6hori zon arsghblelxesta@nvisagé. | i moneux

Il ressort que :

1 Lesempruntssontpossi bl es sur environ 1,5 m do6é®paisse

Cependant | 6dacceptabilit® sociale nbéest pas ac
pr®l vement sur | eur terries (hors emprise de |

T La pr ®sence doh anssableuxrend gifficileda banwe estimation des volumes
prélevables (+ oui 25%) ;

1 Les teneurs en eau rencontrées dans le cadre des sondages ne permettent pas un
compactage convenable. Des sondages en fin de période estivale sont préconisés.

Entermesdd ®t anch®i t ® de | a fondation du bar:rage, | es

f une ¢l ® déancrage de 1,5 m de profondeur est
interne en fondation ;

1 au droit du pertuis, la fondation dans les graves nécessite de mettre en place un systéeme
d6®t anch®i t® autour de | a conduite et de | a cc

Synthéses des données géotechniques disponibles

La synthése des principales données géotechniques disponibles vis-a-vis de la faisabilité du barrage
de Saint-Ybars est la suivante :
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1T Le substratum mol assique est probabl ement surp

qui peut entrainer d e s cons®quences sur | es di spositif
notamment vis-a-vis du risque érosion interne de la fondation superficielle (profondeur de clé
déancrage, pr ®sence doéun ®¢ran ®t anche autour

1 Le terrain naturel est probablement constitué de matériaux limono et argilo-sableux. Cette
couche lithologique présente des horizons plus ou moins sableux et une teneur en eau
variable selon sa natur e, pr-Pricrgafomiémiidenavalp ®r i e
pour les sondages du lac de Saint-Ybars) :
o La probable h®t ®rog®n®i t® de | a granul om®t
nécessite de prévoir une étendue suffisante pour le prélévement (les emprunts seront
atrier et les pourcentages de réutilisation des matériaux pourront varier sur la couche

retenue pour | 6emprunt) ;

0o Unefaiblei ncertitude demeure sur | a possibilitd
insi tu, et des mat ®ri aux dbéapports peuvent
relativement i mportantes, provenant de zonhe

9 Des sondages et reconnaissances complémentaires sont indispensables sur la zone du
barrage pour évaluer la possibilité de réutilisation des matériaux ainsi que de définir la cote
des graves et du substratum.

En termes d6®tanch®i t®, | a pr of ondierestenta@peécidemalac ou c h
forte perm®abilit® de cette couche n®cessite de
fondation, dont les caractéristiques seront a affiner a la suite des reconnaissances de sol
complémentaires.

Les deux principales incertitudes liées a la géotechnique sont donc :

T Léincertitude | i®e " | édopportunit® gliédemmepe unt
en | dabsence de sonpagpcseg®atiechohngesegddempr un
sondages du lac de Saint-Ybars mont r e n't tout ef oiempruntgreladivemest z o n e
proche de | 6ouvrage devrait °t rEettepgnoestiudelmene en t

toutefois a considérer des variantes dans le chiffrage (déblai-remblai a environ 10 G / °rsi
| empruntl est poexsi mi t® ietl opalpuptolrtt pl2sleintaimaest®r i a u .
nécessaire, le détail de cet estimatif est donné au chapitre 6) ;

T Léincertitucdeesssut® loaa m®n de mettre en Tuvr e
sophistiqu® (un ®cran ®tanche jusqubéau rocher
gradients hydrauliques en fondation). Les caractéristiques de la lithologie étant non connues,
les éléments a dispositions ne permettent pas de conclure quant a la suffisance ou non de
se restreindre 7 une maé rofoddeu® (Epaisselr @t net®@e dde 1, 5
matériaux de la couche superficielle, profondeur et épaisseur des graves, profondeur du
sub st r at Qettedincertitude est principalement due a la conjonction :

o D'une couche perméable (graves) a faible profondeur sous le barrage ;
o De matériaux sensibles a I'érosion interne en fondation superficielle a l'aval de
l'ouvrage (limons sableux a faible fraction argileuse par exemple), ce qui rendrait

|l " ouvrage particuli rement sensible au ris
hydraulique).
M° me dans | e cas dodébun barrage ®cr °teur (|l e ba
correspondantauxcr ues) , de forts gradients peuvent s©o

de fondations sont perméables.

A ce stade, et sans reconnaissances géotechniques disponibles au droit du site, il est donc
proposé de considérer les deux variantes suivantes :
o En premi re approche, et conform®ment aux
déancrage de 1,5 m est consi d®r ®e
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o En variante, un rideau étanche est considéré dans le chiffrage sur les parties
débouvrage de hauteur sup®r i alitmieeurdeldléne, ( not ¢
ou la couche argilo-limono-s abl euse ri sque do6é°tre moins coc

Les incertitudes géotechniques ménent donc a considérer plusieurs chiffrages différents :

T Un cas favorable 0% | es mat ®r i auxe dbéGanpwruange s
fondation superficielle présente des caractéristiques suffisantes pour se passer de la mise
en Tuvre doéun :@speapnoba®leanc he

T Un cas 0% | es mat®riaux proviennent dbébun appo
relatvedu chantier mais | e ri deaucas@®rolminlecche ndest p.

T Un cas 0% |l es mat®riaux dbébemprunt sont pr ®I ev

étanche est nécessaire : cas probable ;

T Un cas d®f avorabl e 0% | es ponaextéRieuiea caierqpoua@auwneé e n n e n
distance relative du chantier et le rideau étanche est nécessaire : cas défavorable, mais
probable.

Seule une campagne géotechnigque compléte au droit du site permettrait de lever ces incertitudes.
Le colt d'une telle campagne est intégré au chiffrage présenté au §6.
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5 DI MENSI ONNEMENT DE LOAMENAGE!
51 DESCRI PTI ON GENERALE DE LOAMENAGEMENT

5.1.1 PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DIMENSIONNELLES

Le tableau suivant donne | e r®capitulatif des
Caract®ristiques principales de | 0douvrage
Type Barrage en remblai
Fonction Ecréteur de crue
Classe C (H?v°5=81)
Cote de créte 223,65 m NGF
Cote du déversoir 222,2 m NGF
10,5 m/TN au maximum (lit mineur)
Hauteur du barrage
3,15 m/TN en moyenne
Longueur en créte 1080m
Largeur en créte 45m
Largeur maximale au niveau du TN | 57 m
Fuit du parement amont 2,5/1 H/V (m/m)
Fruit du parement aval 2,5/1 HIV (m/m)
. CIl® dbéancrage de 1,5 mstade
Coupure étanche o
faisabilité
Longueur du déversoir (rive gauche) | 180 m
Hydrologie et retenue
Bassin versant 210 km?
V(,)Iume' de la retenue sous le 1.2 Mm®
déversoir
Q actuel = 130 m¥/s
Crue de protection (Q50) Q laminé = 115 m3/s
Cote maximale en amont du barrage = 222,2 m NGF

ISL

Ingénierie

20F-043-RS-7-C
23/08/2021

Page 27 sur 58



PAPI d 6 idu hassim teilad_aze

Etude de faisabilité du casier de la Léze a Saint- Ybars
(cas04)

Crue centennale (Q100)

Q actuel = 162 m®/s
Q laminé = 159 m?/s
ZQ100 = 222,48 m NGF

Crue exceptionnelle (Q1 000)

Q actuel =321 m¥/s
Q laminé = 223 m NGF

Crue extréme (Q1 000 + réduction
de la capacité du dalot)

Q actuel = 321 m%/s
Zdanger =223,06 m NGF

Crue extréme (Q10 000)

Ouvrages hydrauliques

Q actuel =471 m®/s
Zdanger =223,33 m NGF

Déversoir :

1 Cote du déversoir : 222,2 m NGF ;
9 Largeur du déversoir : 180 m en créte et 172 m en
pied ;
f Lame dbébeau sur | e d®wvrer
Fosse de dissipation

1 Longueur du radier: 172 m;
Largeur : 7 m hors talus (12 m avec les talus pour
la plus grande profondeur) ;

Evacuateur de crues 1 Profondeur: 2,60 m en moyenne / au terrain
naturel ;
1 Pentes des extrémités : 1,5/1 H/V (m/m) ;
I Cote allant de 216,5 m NGF a 216 m NGF devant
le fossé de liaison
Coursier
T Longueur:44 m;
1 Largeur:de7a33m;
1 Pente longitudinale : 5-10% ;
1 Profondeur:2,8m en moyenne j us
de la Leze.
1 Dalot de section totale : 8,3 m x4 m
I Le dalot sera enterré de 0,20 m pour permettre la
. reconstitutiomgedu | it d
r f
Ouvrage de fuite I Longueur:60m;
T Pente dans:0/3% ¢a 218,arg BIGF a

213,1 m NGF environ).

Tableau 8 : Caractéristiques générales du barrage au stade de la faisabilité
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5.1.2 PROFILS TYPE DU BARRAGE

Une vue en plan et des vues en coupes au droit des sections particulieres du barrage sont
disponibles en ANNEXE 1.

230.00
228.00 ) _ R
Déversoir Créte

226.00 222,20 m NGF 223,65 m NGF

224.00
— I 14
L I
2 22200 /
£
L 220.00
(=]
L8]

218.00

—0Q1000
216.00 —Q100
—Q50
214.00 s Projet
Terrain naturel
212.00
0.00 200.00 400.00 600.00 800.00 1000.00 1200.00
X (m)
Figure 16: Profil en travers de | a v asou®stopbgraphiqualgDAiRe | 6 ax e
2013

5.2 DIMENSIONNEMENT HYDRAULIQUE

La méthodologie employée est la suivante :

9 Définition des enjeux en amont du casier ne devant pas étre impactés par la retenue (ici
223 m NGF cf. 2.2) ;
1 Largeur de déversoird e | &de grashdeer de la moitié du lit majeur (200 m), conformément
aux études CACG, pour permettre un contrdle des volumes déversés en aval pour limiter les
écoulements parallelesau cour s d o6 e a ultseddlafosseme dissEpation es c o
1 A partir de ce niveau :
o Dimensionnement du pertuis pour permettre un écrétement pour Q50 tout en
préservantunel ame ddédeau suppl ®mentaire pour | 6®cc
o Di mensionnement du d®versoir de s®curit® pc
projet (Q1000) sous 223 m NGF et ne pas impacter les enjeux amont. L'évacuateur
de crue est dimensionné pour un pertuis donné : des itérations entre les 2 premiéres
étapes sont nécessaires pour aboutir a un optimum.
o Di mensionnement du niveau de c¢cr°te du barra
revanche définie en ANNEXE 2.
o Vérification de la crue extréme (non-dépassement du niveau de créte) en
considérant :
A Une crue de période de retour 10 000 ans ;
A Une crue de période de retour 1 000 ans en considérant un pertuis obstrué
(débitance réduite de 30% par les embéacles).
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Une optimisation technico-® c onomi gue est ~ trouver entre | a tail
Léapproche principale -Wbassl estadodéodssuaonsri elble.dmeSt

Note importante : des modeles 2D ont été réalisés sur chaque casier dont la localisation est
rappelée ci-apres méme | a str at ®gi e du PAPI ®t ait déoappr ®ci
seulement si leur faisabilité technique était démontrée.. Les débits et périodes de retour associées

Syndicat Mixte

SMIVAL
i A

oy

Figure 17 : localisation des casiers étudiés

5.2.1 CHOIX DU DEVERSOIR

Le dimensionnement de | 6 ®v ac uart geudétermdner laclongueus a ®
déversante nécessaire afin de faire transiter le débit de pointe de la crue de projet retenue pour
| 6ouvrage envisag® sous |l a cote des PHE.
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Le di mensionnement du pertui s, pour o bt e mtiom, | 6ef
détermine la cote du déversoir. A partir de cette cote le déversoir est dimensionné a partir de la
| argeur du | it majeur et de | 6empl acement des enj
£Etant donn® | a |l ongueur du barrage, | a ¢étlavolitée ant t
débassurer un ®cr°tement | e plus fort possible, I|a

est considérée.

L6®coul ement sur ce type dé®vacuateur est ° surf a
de couronnement en béton en téte).

La hauteur d®versante sur ce type doé®vacuateur €
désordres.

La loi de seuil en écoulement dénoyé correspondant a un tel déversoir est la suivante :
0 QQL Qi ¢ Qi 0 " 0
Avec :

T @ l e coefficient de d®bit [[i® ° ce type dbo
1 0 lalongueur déversante ;
T Q Il a haut eur dodepuislado® alEmétscuendu seuil.

La taille du déversoir essc hoi si e de mani r e ~ toaen permetsre une | 6 ®c r
évacuation de la Q1000 sous 223 m NGF.

Quelques itérations sont nécessaires entre le dimensionnement du pertuis et le dimensionnement

de | 6®vacuateur de crues (|l apgemisd®RveEdbam@Phapye mda
| 6efficacit® mai s ®g aloevagen Plusiguss couples one étéstesenssirled e | 6
casier 04 :

1 Largeur 200 m / Cote 222,20 m NGF
9 Largeur 180 m/ Cote 222,20 m NGF
9 Largeur 120 m/ Cote 222 m NGF

9 Largeur 85 m/ Cote 221,8 m NGF

La taille du déversoir est fixée a 180 ml de long qui permet de faire passer les crues de période de
retours up®r i eur e 7 51000ans avecauhe charge sgrdedéversoir inférieure a 80 cm.
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| mpact de | 6ouvr

Taille du déversoir en créte (ml) 180

Section passante du pertuis (m?) 33,2

Débit actuel (Q50) (m3/s) 130

D®bit aval de | 8®uvr ac 115

% de réduction du débit de pointe 12%

Période de retour du débit aval (Q50) (m?/s) 30 ans

Niveau amont pour Q50 (m NGF) 222,2m

Débit actuel Q1000 (m?/s) 321

Débit évacuateur de crue i Q1000 (m?/s) 195

Débit pertuis T Q1000 (m?/s) 120

Niveau amont pour Q1000 (m NGF) 223

Tableau 9: Casier de Saint-Ybars - dimensionnement hydraulique dans le cas du déversoir de 180 ml
alacote 222,2 m NGF

Le déversoir présente en pied un bassin de dissipation en enrochements bétonnés de 7 m de large
a la cote 216,5 m NGF et des talus 2/1 H/V.

Lors des premiers déversements (débits supérieurs a Q50).

Une alternative sur le linéaire de déversoir, q u i r®duit |l a cote de | 6®cr°
en variante dans le paragraphe suivant.

5.2.2 ALTERNATIVE D@N DEVERSOIR MOINS LARGE

Une alternative consiste a réduire la largeur du déversoir et la cote associepour t e
I

nter dobe
l e prix, |1 6impact sur |l e prix et par ailleu
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| mpact de | 6ouvr

Taille du déversoir en créte (ml) 85

Section passante du pertuis (m?) 40,6

D®bit amont de | &®uvr 130

D®bit aval de | 8®uvr ac 118

% de réduction du débit de pointe 9%

Période de retour du débit aval (Q50) (m?/s) 35 ans

Cote du déversoir (m NGF) 221,8

Q1000 (m?/s) 321

Débit évacuateur de crue i Q1000 (m?/s) 188

Débit pertuis T Q1000 (m?/s) 133

Tableau 10: Casier de Saint-Ybars - dimensionnement hydraulique dans le cas du déversoir de 85 ml
alacote 221,8 m NGF

Cette réduction entrainedes cons®quences i mm®di ates -&visrdelh 6ef f i
crue de protection cinquantennale et sur la taille du déversoir nécessaire :

1 Le pertuis nécessaire est plus grand (il faut augmenter le débit passant pour diminuer la cote
de | téneeaoty;®

9 Lalongueur nécessaire de déversoir passe de 180 ml a 85 ml ;
1 Le niveau aval pour une crue cinquantennale augmente et le débit aval augmente.

Cette alternative est donc moins colteuse mais le barrage est moins efficace.
5.2.3 FOSSE DE DISSIPATION

Le choi x doéun d®versoir en enrochement s b ®euxxnn®s
problématiques suivantes :

T 11 convient de dissiper | 6®coul ement des eaux
droit du pied aval du déversoir ;

1 Il convient de rediriger les eaux de déversement et de la fosse dans le lit mineur a la décrue,
sans entrainer un ®coul ement parall |l e 7 | daxe

Pour cela il convient :

9T De calculer |l a cote de fond de | addséceutementse di s
transversaux trop importants aux décrues et qui permettra de remplir la fosse de dissipation
avant les premiers déversement (Q50) ;

9 De calculer | a | argeur requise pour ;dissiper |
1 De prévoir une liaison entre la fosse de dissipation et le lit mineur.
Au stade de |l a faisabilit®, |l es caract®ristiques

di scr ®ti sat i on umformepetlculdpdseasppasada eouple (vitesse, hauteur sur le
coursier).
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Les résultats donnent une vitesse proche de 5 m/s en pied, qui nécessite une fosse de dissipation
de 7 m a la cote 216,5 m NGF.

Ces r®sultats permettent doéaffirmer

1 Que la fosse sera remplie pour les premiers déversements du déversoir, ce qui favorise la

dissi pati on dé®nergie et | imite |l e risque doé®ros
1 Que la vidange de la fosse se fera progressivement a la décrue, la présence de la fosse
néi ndui sant pas des survitesses vers |l e |it mi

5.3 DESCRIPTION DES CONTRAINTES GENEREES PAR LE PROJET

5.3.1 IMPACT DU PROJET SUR LES ROUTES DEPARTEMENTALES
Ces aspects nbdébont pas ®t ® trait®s dans | 6®t ude CA
5.3.1.1 Franchissement du barrage par la RD626A

La création du barrage écréteur de Saint-Ybars aurait un impact significatif sur les deux routes
départementalesenrivede partetd 6aut re de |l a L ze.

La présentation du projet au service « route » du conseil départemental et les échanges sur les
bonnes pratiques des routes concernées sont en cours.

L6i mplantation du barirnaogea aetntorna idneernavii érlaquos gogsdu rm s u
du barrage de la route départementale RD626A.

Le graphique suivant illustre la longueur inondée de la route dans les cas des niveaux Q50 et Q1000
au droit du casier.

Impact du casier sur la RD626A

226,00

Cote (m NGF}

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1000 1050

Z route actuelle

ZQ50 ——2ZQl000 Axe du barrage ~ ——Z Profil de la route rehaussée

Figure 18: Niveaux des crues en situation projetée par rapport au profil actuel de la RD626A et
rehausse de la route

Au stade de la faisabilité, et de maniére éviter une déviation de la route sur le coteau attenant, un
franchi ssement du barrage par | a mise en Tuvre de

De maniére a minimiser la longueur de la rehausse tout en minimisant la surinondation, il est choisi,

en concertation avec le SMIVAL, de rehausser la route pour assurer une non-inondabilité a Q50. Ce

choix implique que pour des périodes de retour supérieures, | e r i sque ddéinondati or
élevée. En | 6®t at actuel, |l a voirie nbébest pas inond®e

| 6empl acement projet® de | 63 cs0oitUnepéariode geoetiour dau250 d ®b i t
ans.
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Silemaitredbouvrage souhaite conserver | e seuil ddéi non
minimale de la route sera de 222,6 m NGF. Cela impliquerait une rehausse de 10 cm en moyenne
entre |l es PK 340 et 400. L6i mpact bldauaaesmmiorgants d e ¢ €
en jeu.

La déclivité maximale retenue est de 6% en accord avec les « Recommandations techniques pour
la conception générale et la géométrie de la route, SETRA, 1994 ».

I 1 est choi si de raccorder |l baemmenht dent aerlkebacbkem
La Bourdette et | a d®partementale. Une pente de 5

Figure 19 : Vue en plan du linéaire de route impacté par la rehausse

La rehausse de la route nécessite :

9 La démolition de la chaussée actuelle ;

T La mise en Tuvre de rembl ai compact® et des <co
T Lbaugmentation de | demprise de | a d®partement a
1 La déviation éventuelle du réseau aérien a décaler selon la nouvelle emprise (déplacement

des poteaux et de leurs massifs) ;
1 La mise en transparence hydraulique de la partie rehaussée par la mise en place de dalots
(1 / 50 ml de route) qui permettront au; casi er
T La d®viation aesni cegm@atddasseaux pluviales d
(300mlI de part et doéautre).

Léestimation de | a rehaussetidml | a RD626A est chif
5.3.1.2 Réhausse de la RD919

De |l a m°me mani re quoben rive dr enonhdéeparlagpréser®ep ar t er
du casier sur un lin®aire dbébenviron 240 ml

La figure suivante pr®sente |l e profil en |l ong de
(jusqud”™ |l a zone de raccordement entre | e terrain
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226,00
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225,00
224,50 — -~

224,00
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223,00 3, Fa

N~
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222,00
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—Profil actuelle de laroute = ——2ZQ50 ——ZQ1000 Rehausse éventuelle de la route

Figure 20: Profil actuel de la RD919 et impact du casier sur le point bas du linéaire

Dans | e cadre du pr®sent rapport de faisabilit® I
proposé de maniéere a éviter toute sur-inondationjusqu 6 au ni veau mil | ®n al
1 est toutefois notable que |l a route ndest ° pri

transparence hydraulique est par ailleurs assurée par la présence des dalots (cf. Figure 25)).
Néanmoins, la route est inondée en amont sur 600 m pour Q50 (cf. 3.3.4).

Il pourrait étre considéré que cette rehausse n {as fiécessaire en raison de la submersion de la
route en amont. Un chiffrage spécifique a cette rehausse est donc présenté en chapitre 6, pour
éventuellement la déduire du montant global.

Une rehausse de la départementale nécessite :

9 La démolition de la chaussée actuelle ;

T La mise en Tuvre de rembl ai compact® et des <co
T Léaugmentation de | 6empri dadus;de | a d®partement a
1

La mise en transparence hydraulique de la partie rehaussée par la mise en place de
nouveaux dalots ;

T La d®viation des foss®s dobéassaini ssement des e
Léoesti mati on de | a rehausd466udml | a RD626A est chif
5.3.2 GESTION DE LA PRISE D&AU DU MOULIN ET DU LAC

En rive droite du barr aglecanaldéprisepduin@lim«eé 8 én t»mg@aver s@
poss de un droit dobéeau.

La prise doOoedhbads $actdeu®e sur Imprisecpeojetéeldubhriageme n ® ,

Pour assurer | 6alimentation de | a prise doéeawu ai n:
T D®pl acement de | a prise dbébeau du ;l ac vers | 6av
f Mise en Tuvre doéun dal watarrage pooar@sswseo la sontihutéedmp r i s e

canal ;
1 Asservissement de la vanne pour assurer une réduction de la débitance du canal en cas de
rempli ssage du casier et permettre | e transit

canal du moulin.
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5.3.3 CONTEXTE MORPHOLOGIQUE

Le |I'it mineur de |l a L ze est s
rives (notamment au droit de |

rosi on e
si tu®e

o 3
- W
oo
S @

Figure 21: Erosion externe en amont du pont de la RD626A

La cr®ation du barrage aura un impact certain sur
la D626A.

Pour ®viter toute ®rosion juste “~ |l daval du barrac
et | e f on dletdwdroitdutcheral dé r@stitutian des eaux du bassin de dissipation (en cas

de crue), il convient de rappeler que le plein bord sera atteint, ces protections sont donc
principalement proposées dans le cadre de la décrue.

Les analyses plus poussées (AVP/IPRO) sur | 6hydrodynamique du pertu
stade plus avancé des études pour déterminer si le pertuis engendre un ressaut, et connaitre les

vitesses en sorties de pertuis pour différents régimes. Si des travaux de confortement des berges

suppl ®ment aires sont n®cessaires aux stades plus
| 6estimation du conforteme/nml e(sheregds mPent uenvi rd/
déenviron 1,5 m de diam tre).
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En cas derachatdesdeuxhabit at i ons concern®es par | e risque do¢
évaluée au stade de la faisabilitt 4250000+ 1500 000 s ®iOt0O U4 @@ ur | es deux ha
la base des rachats récents des habitations sur la commune, source : DVF?).

5.3.4 EMBACLES

Léenvironnement bois® du |Iit mineur ainsi et | 6in
l e risque | i ® au emb©cles important au droit du p
une largeur suffisante pour y considérer un tel risque nul).

Dans le cadre du projet, un dispositif de protection du pertuis de fond semble inévitable pour réduire

l e risque |i® ° wune r®duction de | a capacit® de d

Un cout de piége anti-embécle est proposé dans le chapitre 6, des études plus poussées (AVP/PRO)
permettront de déterminer le meilleur emplacement et la meilleure typologie pour un tel dispositif.

Les possibilités sont listées ci-dessous a titre indicatif :

T Rotelier droit ou en V ° I éamont du pertuis
1 Barrage souple (filet métallique en amont) ;

I Pieux fichés enriviére ;

T Cage dé®cureuil au droit du pertui sé

Un dispositif de type drome est exclu vis-a-vis de la typologie du barrage écréteur.

Figure 22: Exemples de cages pare-e mb ©cl es au droit d6é®vacuateu

(a) Ancien évacuateur de crue avec grand ratelier a Griintensee et (b) nouveaux piliers de ratelier en amont (HARTLIEB

et RUTSCHMANN, 2015) ; (c & d) Grand ratelier au réservoir de Thurnberg a RiverKamp en Autriche, Photo : Ministére

F®d®r al de | 6Agriculture, des For °ts, de | 8Envi rgessoniesnt et |
du guide CSB (2017)

1 DVF : demande de valeur fonciere, connueen 2017 pour | e rachat dobéune des o
et conserv®e comme telle et ®val u®e sur |l a base dbéune
commune de Saint-Ybars et Sainte-Su z a n n e ufreohahitation6 a
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1A Cabl b

Figure 23: Exemple de ratelier en V (source : LANGE et BEZZOLA, 2006)

5.3.5 [IMPACT FONCIER

Pour estimer | 6i mpact f onci e-¥bard ees baandesde langduri 3o0m du ¢
sontajouttes ° | 6emprise du barrage et © sa fosse de
routes est également estimé pour les parcelles attenantes aux départementales.

lecoltconsi d®r ® pour | e cHT/Mfrage est fix® ~ 1,200

Le tableau suivant rappelle les parcelles impactées par le tracé du barrage.
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Emprise impactée
N° de parcelle par les rehausses
de route (m?)

Emprise impactée

N° de parcelle par le barrage (m?)

092770000D0059 2697,4 093420000D0069 11,46
313260000A0122 2889,4 093420000D0070 393,859
313260000A0123 1259,7 093420000D0071 380,894
313260000A0518 6116,0 093420000D0072 426,885
092770000B1091 1200,5 093420000D0073 414,077
092770000B1101 264,1 313260000A0478 36,491
092770000B1102 864,1 092770000B0817 127,226
092770000B1103 516,5 092770000B1066 34,692
092770000B1104 76,2 092770000B1090 710,233
092770000B1110 785,2 092770000B1091 453,328
092770000B1112 19,0 092770000B1092 73,408
092770000B1113 113,8 092770000B1093 76,382
092770000B1114 669,4 092770000B1094 68,476
092770000B1123 777,9 092770000B1095 64,474
092770000B1125 620,2 092770000B1096 1,798
092770000B1126 518,7 092770000B1102 286,846
092770000B1127 618,2 092770000B1251 35,937
092770000B1128 721,6

092770000B1131 592,2

092770000B1132 657,4

092770000B1133 672,7

092770000B1134 648,7

092770000B1135 514,4

092770000B1136 1969,9

Tableau 11: Impact foncier des travaux liés au barrage et aux routes
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5.4 RESEAUX TRAVERSANTS

Dans le cadre de la faisabilité du casier de Saint-Ybars, une Déclaration de projet de Travaux (DT)
a ®t ® effectu®e de mani re ° d®cel er | 6ensembl e
écréteur.

Léoensemble des r®ponsesANNEXE6DT est disponible en
5.4.1 RESEAUX TRAVERSANT LAXE DU BARRAGE
Les r®seaux traversant | ibentifigsia cestade dontles suivapts: du barr

Un réseau électrique haute tension (HT) aérien au droit de la jonction avec le terrain naturel

en rive gauche sur le coteau ;

Un réseau électrique aérien télécom longeant la RD626A ;

Le canal ddvomndn®& de eqwuihaturtaver se | 6emgroite;se du
La conduite doéal i me-Yibaraduidétournalune paraeales @aix db aanah t
déamen®™odid iqn dé& ewmerhsaulte | ac sous | 6emprise pro

= =4 =4 =

La |ligne HT ne pr®sente pas dobéi nt g présentecaimehauteypar t i ¢
Il i mit®e (raccord sur | e avecaucanpoteangefaligne | ) et qui n

Figure 24: Vue de la ligne HT au droit du raccord barrage/TN (source : Google StreetView)

La ligne aérienneenrivedr oi t e devra °tre adapt®e en | ien avec
déinterf ®rence avec | e barrage.

Des adaptations sont n®cessaires pour l e canal d
traversent tous deux | 6envpdrditsae proj et ®e du barrag

5.4.2 RESEAUX IMPACTANT LES ROUTES A REHAUSSER

Le projet nécessite des adaptations sur les deux routes impactées par la présence du barrage
écréteur de Saint-Ybars.

En rive droite, le rehaussement de la RD626A impacte le réseau aérien longeant la route. Il sera a
déplacer selon le nouveau tracé de la RD626A (pied de talus).

La rehausse de | a RD626A n®cessite ®gal ement de r
habitations (La Bourdette) au droit du croisement.
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En rive gauche, les réseaux télécoms longeant la RD919, une éventuelle rehausse de la chaussée
nécessite des adaptations éventuelles.

La RD919 est également traversée par des dalots (1,20x1,20 m) dbéassaini ssement
pluviales du coteau attenant. Un fossé longe ensuite la route pour dévier les eaux pluviales dans un
f oss® | wezeg(cf.®.3.1.2).a

Figure25: Vue du r®seau dobéasanblaRDOI®sement travers

6 CHI FFRAGE DES TRAVAUX
6.1 JUSTIFICATION DES COUT DE REMBLAI CONSIDERES

Pour rappel, |l e cout estim® pour apport et mise e

1 16 G4 HT/m3 pour 5600 m? de remblai a proximité (<5 km) dans le PRO Léze Morte (2018) ;

1 6, 6HTM*pour126 000m*r emb |l ai ~ proxi mit® (20613)k m) dans |

f 750HT/m*pour | 6ensemble des casiers ®cr°teurs (h
| 6 ®t ude hoprdpiémantaiie deuaevallée de la Léeze (2011).

Le tableau suivant d®taille | es hypoth ses retenu

coltdesremblaisen t er mes dobéapport et de compactage.
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Cout du m3 compacté a proximité Cout du m3 compacté emprunt éloigng
Distance carriére ou zone d'emprunt 1km Distance carriére ou zone d'emprunt 20 km
Vitesse camion 40 km/h Vitesse camion 40 km/h
Temps d'une rotation 0,05h Temps d'une rotation 1h
Temps de chargement / déchargement 0,26 h Temps de chargement / déchargement 0,26 h
Nombre de rotation / j / camion 26 rotations / jour|Nombre de rotation / j / camion 6 rotations / jour
Quantité par rotation 12m3 Quantité par rotation 9m3
Quantité jour 315m3/jour Quantité jour 57 m3/jour
Cout par jour dumper 900€ Kk 2 2 dzNJ|Cout par jour (8x4) 750€ kK 2 2 dzNJ
Co(t spécifique au transport / m3 29e K Yo Co(t spécifique au transport / m3 13,1e K YO
Rendement pelle 1000 m3/j Rendement 1000 m3/j
Nombre camions 4 Nombre camions 18
Pelle 800 e€ke Pelle 800 €k
Compacteur 800€ Kk 2 Compacteur 800¢€ k 2
Cout du terrassement Cout du terrassement
Cout échelon c nnjn e Cout échelon Mp dhn €
/ 2dzi | dz Yo 6K2NE I OKIZin m3ek You|/ 2dzi | dz Yo 0O0K2NA | OKg JidimBeek Yo 0
Cout final MMZ /m3 € Cout final HNZX dm3 €

Tableau 12: Hypothéses retenues pour le calcul des remblais étanches constitutif du corps du barrage

Le colt, jugé relativement sécuritaire de 1I0HT G /*m st r et enu pour apport et
a proximité et une plus-value de 10HT W/m®dans | e cas doéun apport doun
éloignée située dans un rayon de 15 a 20 km routiers.

Les incertitudes gquant " la qualit® des mat ®ri at
ri verains concernant | es zones dbéempqudmen cantdd®
ou concertation plus poussée.

6.2 SOLUTION DU DEVERSOIR A 222,2 M NGF & ENJEUX A 223 M NGF

Le tableau suivant donne le récapitulatif du chiffrage du barrage écréteur de crue de Saint-Ybars.
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Travaux de terrassement

Désignation Unité| Quantité Pl I-)|(T) uni Mont ant
Installation de chantier FFT 1 279 100, 00279 10
Etudes techniques et plan d'exécution, PAQ, DO FFT 1 50 000[, 00 50 000
Géotechnique FFT 1 50 000[, 00 50 000
Etudes et dossiers réglementaires FFT 1 50 000[, 00 50 000

Déversoir

Decapage végétation avant terrassement m2 | 22587 1,50 a 33 900
Travaux d'abattage fft 50 2 000|000 WOO OO
Déblais meubles dans I'emprise de l'ouvrage m3 | 17910 5,00 0 89 600
Mise en dépdt définitif des matériaux impropres aux remblais m3 | 10746 10,00 0107 50
Fourniture de remblai compacté étanche (a proximité de I'ouvrage) m3 | 51128 5,0 g 255 70
Mi se en Tuvre remblai compact® ®tanche m3 | 58291 5,0 0 291 50
Fourniture et mise en oeuvre d'un grillage anti fouisseur m2 | 19927 6, 0 0 119 60
Fourniture et mise en Tuvre de terre v®g®@tndl|e 56 lensemMer-ememn2td 000
Bretelles drainantes 20/40 50*50 tous les 20 m m3 336 50,00 G4 16 800
Dérivation provisoire FFT 1 250 000, 00250 00

Terrassement pour la fosse de dissipation m3 6 048 5,0 0 30 300
Mi se en Tuvre d'une poutre b®ton pour | e |d8/ler s5@i | 500, 00 G425 000
Enrochements bétonnés sur la créte et les talus du déversoir m3 2431 90, 0/0 U218 80
Enrochements bétonnés fosse de dissipation et chenal d'amenée vers la Léze m3 2302 90,010 G207 20
Enrochements libres de protections des berges et du lit m3 3300 70,00 1231 00

Ouvrage traversant du canal d'amené du moulin

Béton armé + coffrage m3 385 700, 0 0269 50
Déblais grande masse et aménagement de la sortie fft 1 50 000, 00 510 000
Grille anti-embacles fft 1 20 000, 00 270 000

Rehausse de la RD626A

Travaux de terrassement nécessaires a la pose du dalot fft 1 15 000, 00 W5 00O
Fourniture et mise en Tuvre d'un dal ot polum3 |l e 60ajnal 3d'0am@®n @el 8d ud Ond
Déviation du systéme de prise d'eau du lac fft 1 5 000[00 u5 000
Fourniture et mise en Tuvre d'une vanne a|sfitelrvi & 25 000[, 00 15 000

Rehausse de la RD919

Fourniture et mise en Tuvre de remblai commBacb536de r ehGulbel HUW6 p2®
Remise en état de la route sur la rehausse ml 330 250, 0 082 500
Mise en transparence hydraulique de la rehausse par la pose de dalots fft 1 50 000, 00 510 000
Déviation du réseau aérien orange/erdf fft 1 20 000f, 00 2790 00O
Déviation du fossé en rive droite et cération d'un fossé de ressuyage vers le canal ml 660 25,00 0 16 500

OPTIONS: Travaux spécifiques al'étanchéité de la fondation et aux incertitudes géot

Fourniture et mise en Tuvre de remblai conmBact@lde reh®mulEl el d PrOd
Remise en état de la route sur la rehausse ml 235 250, 0O 058 800
Mise en transparence hydraulique de la rehausse par la pose de nouveaux dalots fft 1 25 000, 00 215 000
Adaptation des réseaux enterrés longitudinal a la route fft 1 10 000, 00 WO 00O
Déviation du fossé longitudinal ml 235 25, 0|10 U 5 900

Couts hors travaux

Mi se en Tuvre d'un ®cran ®tanche jusqu' au|l ns2ulb22%ajtum2mol 8§8s 142 &Q

Moins value liée a I'abscence de clé d'étanchéité m3 9330 |- 5,00- 0 46 700
Plus value liée a I'apport de matériaux de remblai depuis une carriére m3 | 51128 10,00 ub511 30
TOTAL travaux hors options 3 219 7

TOTAL travaux + option d'écran étanche 3 632 8

TOTAL travaux + plus value liée ala fourniture de remblai de carriere 3 731 0

TOTAL travaux + plus value liée alafourniture de remblai de carriere + option d'écran étanche 4 144 1

Maitrise d'Tuvre (8%) FFT 1 257 576, 00257 60
Aléa 20% et travaux annexes supplémentaires FFT 1 643 940, 006414 00
Foncier m?2 30 996 1,20 a 37 200
TOTAL 4 158 4

TOTAL + option d'écran étanche 4 571 5

TOTAL + plus value liée ala fourniture de remblai de carriére 4 669 7

TOTAL + plus value liée alafourniture de remblai de carriére + option d'écran étanche 5 082 8

Tableau 13: Chiffrage de la solution du déversoir de 180 ml a la cote 222,2 m NGF
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6.3 ALTERNATIVE DU DEVERSOIR A 221,8 M NGF & ENJEUX A 223 M NGF

La solution alternative présentée dans le paragraphe 5.2.2 (déversoir de 85 m) présente un co(t

plus I'imt® que |l a solution du d®versoir de 180 m
T La I ame dbéeau plus i mportante sur | e d®versoir
de la taille de la fosse de dissipation, bien que moins longue, elle présente une largeur plus
importante ;
9 Il faut fournir plus de remblai pour constituer le barrage ;
91 Le pertuis est de plus grande taille et nécessite des terrassements supplémentaires dans le

lit mineur de la Léeze.

Le chiffrage global est présenté dans le tableau suivant.
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Travaux de terrassement

Désignation Unité| Quantité Pri I-)I(T) uni Mont ant
Installation de chantier FFT 1 273 500, 00273 50
Etudes techniques et plan d'exécution, PAQ, DO FFT 1 50 000[, 00 50 000
Géotechnique FFT 1 50 000, 00 50 00O
Etudes et dossiers réglementaires FFT 1 50 000[, 00 50 00O

Decapage végétation avant terrassement m2 23142 1,5 0 34 800
Travaux d'abattage fft 50 2 000[00 WOO OO
Déblais meubles dans I'emprise de I'ouvrage m3 18 187 5, 0 G4 91 000
Mise en dép6t définitif des matériaux impropres aux remblais m3 10912 10,00 0109 20
Fourniture de remblai compacté étanche (a proximité de I'ouvrage) m3 52 996 5, 0 0 265 00
Mi se en Tuvre remblai compact® ®tanche m3 60 271 5,0 0 301 40
Fourniture et mise en oeuvre d'un grillage anti fouisseur m2 20525 6, 0 a4 123 20
Fourniture et mise en Tuvre de terre v®g®@tnBl|le 6498 f£ns enmlend-Qenienz4 700
Bretelles drainantes 20/40 50*50 tous les 20 m m3 281 50,00 G4 14 100
Dérivation provisoire FFT 1 250 000, 002510 0O

Pertuis

Terrassement pour la fosse de dissipation m3 4549 5,0 G 22 800
Mi se en Tuvre d'une poutre b®ton pour | e |[d®v|er s 2Bi 500, 00 U111 500
Enrochements bétonnés sur la créte et les talus du déversoir m3 1440 90, 0/0 06129 60
Enrochements bétonnés fosse de dissipation et chenal d'amenée vers la Léze m3 1703 90, 0/0 0153 30
Enrochements libres de protections des berges et du lit m3 3300 70,00 6231 00

Rehausse de la RD626A

Béton armé + coffrage m3 454 700, 0 (U317 80
Déblais grande masse et aménagement de la sortie fft 1 80 000/, 00 80 000
Grille anti-embécles fft 1 50 000, 00 50 00O
Ouvrage traversant du canal d'amené du moulin

Travaux de terrassement nécessaires a la pose du dalot fft 1 15 000[, 00 W5 000
Fourniture et mise en Tuvre d'un dalot pdqun3 |l e @Gapal 3d0‘0ard)e£)n®|e1&lu007ﬁ
Déviation du systeme de prise d'eau du lac fft 1 5 000|000 U45 000
Fourniture et mise en Tuvre d'une vanne gsfédrvid 25 000, 00 215 000

Rehausse de la RD919

Fourniture et mise en Tuvre de remblai cqmBgdct@6dle reh@uBGet #i06pR20O
Remise en état de la route sur la rehausse ml 330 250, 0 082 500
Mise en transparence hydraulique de la rehausse par la pose de dalots fft 1 30 000, 00 30 000
Déviation du réseau aérien orange/erdf fft 1 20 000, 00 210 000
Déviation du fossé en rive droite et cération d'un fossé de ressuyage vers le canal mi 660 25,00 u 16 500

Fourniture et mise en Tuvre de rembl ai cqgmBgct @ldle reh@uB|® el dlu2 p9r0o0f
Remise en état de la route sur la rehausse ml 235 250, 0 058 800
Mise en transparence hydraulique de la rehausse par la pose de nouveaux dalots fft 1 20 000, 00 210 00O
Adaptation des réseaux enterrés longitudinal a la route fft 1 10 000, 00 WO 00O
Déviation du fossé longitudinal ml 235 25,00 u 5 900

Couts hors travaux

Mi se en Tuvre d'un ®cran ®tanche jusqu' ay nm2ub2039af um 2d|, HODs itgs58 aa
Moins value liée a I'abscence de clé d'étanchéité m3 9607 |- 5,00- 0 48 100
Plus value liée a I'apport de matériaux de remblai depuis une carriere m3 52 996 10, 00 6530 00
TOTAL travaux hors options 3 158 0

TOTAL travaux + option d'écran étanche 3 569 7

TOTAL travaux + plus value liée ala fourniture de remblai de carriére 3 687 9

TOTAL travaux + plus value liée ala fourniture de remblai de carriére + option d'écran étanche 4 099 7

Maitrise d' Tuvre (8%) FFT 1 252 640, 002512 70
Aléa 20% et travaux annexes supplémentaires FFT 1 631 600, 006311 60
Foncier m?2 30 996 1,2 G4 37 200
TOTAL 4 079 4
TOTAL + option d'écran étanche 4 491 2
TOTAL + plus value liée alafourniture de remblai de carriére 4 609 4
TOTAL + plus value liée alafourniture de remblai de carriére + option d'écran étanche 5 021 1

Tableau 14: Chiffrage de la solution alternative du déversoir de 85 ml a la cote 221,8 m NGF

La réduction de la cote du déversoir a pour effet :

1 De diminuer de 2% le colt par rapport a la situation a 222,2 m NGF ;
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1 De diminuer de 2 points (de 12a10%)| 6 ef fi caci t® de | 6®cr °t ement

/7 ASPECT ENVI RONNEMENTAL ET REC(

1 nbexi ste pas de zonage environnement all GQé®c.i f i
Le cours dobéeau est cl| Arsice®214-17-Idu sCedd ae KOEmei den
Un certain nombre de dossiers réglementaires seront nécessaires :

1 acquisition fonciére ;

T dossier de de manamininthduarique@.2.6.8,at i on (

9 étude de danger d e améragement hydraulique ;

9 dossier cas par cas (a minima catégorie de projet 21f) ;

T d®cl aration déint®r°t G®n®r al (DILG) ou d®cl ar a

Dans le cadre de la réalisation du dossier cas par cas, une évaluation simplifice NATURA2000 est
nécessaire. Il est recommandé de missionner un écologue pour réaliser une investigation légeére.

La prise en compte des enjeux environnementaux ne remet pas en cause la faisabilité du projet.

Les démarches réglementaires a réaliser ne remettent pas en cause la faisabilité du projet.
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8 ACCEPTABI LI TE DUAYROJEE VI S
LOACTI VI TE AGRI COLE

81 ANALYSE DE LO6OCCUPATI ON DU SOL

Léoccupation du sol a ®t ® appr®ci ® avec el ed 6Rd guidset
présentée lors des ateliers de concertation agricole du 10 mai 2020. Cette occupation du sol est
présentée sur la Figure 26.

Le parcellaire de 167 ha est découpé en 85 parcelles de petite taille (2 ha en moyenne). 7 exploitants
agricoles et 37 propriétaires sont recenseés sur le site.

Sur le fond de vallée, la qualité des parcelles permet de mettre en place des cultures avec 140 ha

de céréales (blé tendre, dur, mais) en rotation avec des oléo protéagineux (tournesol, féverole, soja).

Le |long des cours dbeau, l es cultures sont bord®e
de surfaces en herbes composées de prairies permanentes et prairies en rotations longues sont
également présentes.

Casier[04HRPG[2019

Zoned 6i mpl ant at i o _ COURSDEAU
[ cASIERO4

RPG2019

PARCELLES GRAPHIQUES
BLETENDRE
GEL[[SURFACESIGEL EESISANSIPRODUCTIO!
FOURRAGE
ESTIVESTANDES
PRAIRIESIPERMANENTES
PRAIRIESTEMPORAIRES

I MAISGRAINETENSILAGE
LEGUMES-FLEURS

4 A
N Il DIVERS
‘ N ORGE
\N AUTRESICEREALES

COLZA

TOURNESOL

\ Y 250 500m PROTEAGINEUX
o e —
A OSM[Standard

Sources[T]
Registre[parcellaire[graphique (RPG)ZIDRAAFDccitanie
PlanIGNEhstitutg®@graphiquehational

AUTRESIOLEAGINEUX

Figure 26 : Registre Parcellaire Agricole (RPG) delazoned 6 ®t ud e

8.2 EXPLOITATIONS AGRICOLES IMPACTEES

Deux indicateurs ont été calculés a partir des numéros de pacage et sur le niveau de la crue millénale
modélisé en état projet :

1 surfaces impactées par chaque ouvrages au sein des exploitations agricoles ;
1 répartition des surfaces des exploitations agricoles.
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Pour une crue millénale, la surface impactée est de 71 ha. Pour chacune de ces surfaces, le

pourcentage de | dexploitation impact® a ®t ® cal
plusieurs casiers.
Tableau 15 : Surfaces agricoles impactées
Surface
o Surface Sl % de
N° de . . , o
acage impactée de I'exploitation
pacag (ha) I'exploitation impactée
(ha)
009007155 34.22 64.526 53%
031156787 9.678 69.003 14%
031157074 8.763 92.126 10%
031154750 0.459 10.047 5%
009008941 15.573 344.705 5%
009003713 1.162 89.041 1%
009009798 0.695 84.782 1%
031014615 0.379 120.345 0%
L 6 e x p | cdrréspohdiant au numéro de pacage 009007155 est la plus impactées avec 53 % de
| 6expl oi t at Ladigurec28anfcfeir l®e .1 ensembl e des parcell es

009007155. Les parcelles non-impactées se situent sur des coteaux. Les parcelles impactées

représentent donc probablement la majorité du chiffred 6 a f fdeei rlfedse xpl oi t at i on.
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Etude de faisabilité du casier de la Léze a Saint- Ybars
PAPI d 6 idobassim teilad éze (cas04)

Figure27:Ex pl oi t ati on i mpact ®es etpotdadie | dexpl oitat
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